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1 Introduction 
This document responds to comments received on the Puget Sound Nearshore Ecosystem Restoration 
Study (Project) Draft Feasibility Report and Environmental Impact Statement (DFR/EIS) by the U.S. Army 
Corps of Engineers (Corps). Comments were submitted verbally at the public meeting held in Burlington, 
Washington, on November 5, 2014. Comments were also received in writing through letters and 
electronic mail. A total of 65 comment submittals were received. All comments were received during the 
90‐day open public comment period of October 10, 2014 through January 8, 2015. 

2 Environmental Review Process 
On October 10, 2014, the Corps released the Draft Feasibility Report and Environmental Impact 
Statement for public review. A Notice of Availability for public review of the documents was filed in the 
Federal Register (EIS No. 20140298). Printed copies of the DFR/EIS were available for public review at 
local public libraries. Additionally, the documents were available for public review on the Corps’ 
website: 
http://www.nws.usace.army.mil/Missions/CivilWorks/ProgramsandProjects/Projects/PugetSoundNears
horeEcosystemRestoration.aspx 

 

The public review and comment period on the DFR/EIS began on October 10, 2014, and closed on 
January 8, 2015. One public meeting was held to receive public comment on the DFR/EIS and 
Appendices in Burlington, Washington, on November 5, 2014. 

3 Document Organization and List of Commenters 
This document contains copies of comments received during the comment period followed by the 
Corps’ responses to those comments. Each comment is numerically coded in the margin of the comment 
letter, based on the order of the comments presented in the letter. The comments and responses are 
presented as follows: 

‐ Master Responses (Section 4) 

‐ Comments received at the public meetings, with responses (Section 5) 

‐ Comments by email with responses (Section 6) 

‐ Comments by mail with responses (Section 7) 

A total of 65 comment submittals were received on the Draft Feasibility Study and Environmental 
Impact Statement. Each comment submittal was given a comment identification code. 14 comments 
were provided verbally at the November 5, 2014 public meeting. These comment submittals are 
identified as PM1 to PM14. 38 comments were provided by email; these submittals are identified as E1 
to E38. The remaining 13 comments were received by postal mail; these submittals are identified as M1 
to M13. Each comment submittal is listed below in Table 1. 
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Table 1: Public Comment Submittals received on the Puget Sound Nearshore Ecosystem Restoration 
Study Draft Feasibility Report and Environmental Impact Statement 

Comment 
Identification 

Date on 
Letter/Email 

Commenter  Organization/Affiliation 

Comments received at the November 5, 2014 public meeting 

PM1  11/5/2014  Gary Brandstetter  Marshland Flood Control District (MFCD) 

PM2  11/5/2014  John Roozen  Private Citizen 

PM3  11/5/2014  Kurt Kazwar  Private Citizen 

PM4  11/5/2014  Curt Kraemer  Private Citizen 

PM5  11/5/2014  Ed Stauffer  Private Citizen 

PM6  11/5/2014  Peter Landry  Private Citizen 

PM7  11/5/2014  Ann Bylin  Snohomish County Public Works 

PM8  11/5/2014  Rone Brewer  Private Citizen 

PM9  11/5/2014  Art Kendall  Private Citizen 

PM10  11/5/2014  Ed Moats  Private Citizen 

PM11  11/5/2014  Randy Good  Private Citizen 

PM12  11/5/2014  Suzanne Phillips  Private Citizen 

PM13  11/5/2014  Kathy Mitchell  Private Citizen 

PM14  11/5/2014  John Roozen  Private Citizen 

Comments received via email 

E1  10‐10‐2014  Kelly Turner  Private citizen 

E2  10‐10‐2014  nathansuit@hotmail.com  Private citizen 

E3  10‐10‐2014  Sarah Jackson  Private citizen 

E4  10‐11‐2014  Kurt Zwar  Private citizen 

E5  10‐12‐2014  Lorraine Karl  Private citizen 

E6  10‐13‐2014  Terry Abrams  Private citizen 

E7  10‐20‐2014  Forest Shomer 
Inside Passage Seeds and Native Plant 
Services 

E8  10‐27‐2014  Larry Helm  Private citizen 

E9  11‐3‐2014  Doug Gresham  WA Department of Ecology 

E10  11‐5‐2014  Gary Brandstetter  MFCD  

E11  11‐8‐2014  Katherine Clark  Private citizen 

E12  11‐8‐2014  Theodore Johnson  Private citizen 



3 

E13  11‐8‐2014  Robert Burrell  Private citizen 

E14  11‐8‐2014  Jody Bogumil  Private citizen 

E15  11‐10‐2014  Mary Cunningham 
City of Everett Planning & Community 
Development 

E16  11‐10‐2014  Sequoia Warner  Lowell Community Food Bank 

E17  11‐11‐2014  Walter Kuciej  Private citizen 

E18  11‐11‐2014  Larry Jensen  Private citizen 

E19  11‐11‐2014  Larry Jensen  Private citizen 

E20  11‐12‐2014  Scott Bedlington  Private citizen 

E21  11‐15‐2014  Greg and Jennifer McKee  Private citizens 

E22  11‐20‐2014  Jennie Sheridan  Private citizen 

E23  11‐20‐2014  Ed Husmann  Snohomish County Farm Bureau 

E24  11‐21‐2014  Michael Heath  Private citizen 

E25  11‐21‐2014  Barbara Brenner  Whatcom County Councilmember 

E26  11‐21‐2014  Dave Patterson  Private citizen 

E27  11‐21‐2014  Edward Farrey  Private citizen 

E28  11‐21‐2014  Henry Bierlink  Whatcomb Farm Friends 

E29  11‐23‐2014  Joseph Kelly  Private Citizen 

E30  11‐24‐2014  Tom Kearns  Private Citizen 

E31  11‐24‐2014  Daniel Tepper  Whatcom Parks and Recreation Foundation 

E32  11‐24‐2014  Justen Graham  Private Citizen 

E33  11‐24‐2014  Robert Hughes  Private Citizen 

E34  11‐24‐2014  Bob Norling  Private Citizen 

E35  11‐24‐2014  Kelly Turner  Private Citizen 

E36  11‐24‐2014  Pete Franett  Private Citizen 

E37  12‐2‐2014  Suzanne Phillips  Private Citizen 

E38  12‐4‐2014  Caroline Armon  OnBoard Tours Whales 

Comments received via postal mail 

M1  10‐18‐2014  Kurt Zwar  Private citizen 

M2  no date  Curt Young  Retired WDFW biologist 

M3  11‐18‐2014  Allan Giffen 
Everett Planning and Community 
Development 

M4  11‐19‐2014  George Boggs  Whatcom Conservation District 
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M5  11‐21‐2014  Ann Russell  WRIA 1 Environmental Advocates Caucus 

M6  11‐21‐2014 
Roylene Rides‐At‐The‐
Door 

Natural Resources Conservation Service 

M7  11‐21‐2014  William Schmidt  Skagit County Farm Bureau 

M8  11‐21‐2014  Peter Landry  Private Citizen 

M9  11‐21‐2014  Brent Carson  Hadley‐Colmenares family 

M10  11‐23‐2014  Shari Tarantino  Orca Conservancy 

M11  11‐24‐2014  Gary Brandstetter  MFCD 

M12  11‐24‐2014  Alex Alexander  Private Citizen 

M13  11‐25‐2014  Merle Jefferson  Lummi Indian Business Council 

M14  1‐6‐2015  Scott Schuyler  Upper Skagit Indian Tribe 
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4 Master Responses 

 Master Response 1, Sites Removed from Tentatively Selected Plan  
After the Tentatively Selected Plan (TSP) was initially identified, the Corps revisited the overall 
ecosystem restoration strategy for Puget Sound and developed a tiered implementation approach for 36 
sites identified across Puget Sound. This tiered implementation master plan identifies various 
approaches for implementation of 36 projects: General Investigation (GI) projects to be recommended 
for construction, GI projects recommended for additional study, projects to be completed under existing 
Corps construction authorities (Continuing Authorities Program (CAP) or Puget Sound and Adjacent 
Waters Program (PSAW)), and projects to be completed by others. 

Of the 36 sites identified for implementation across Puget Sound, three are being recommended for 
construction authorization under this existing Corps feasibility study and are presented as the 
recommended plan. The 3‐site recommended plan is smaller than the 11‐site TSP that was originally 
identified; however, the recommended plan is one aspect of the broader strategy to implement all 36 
sites across Puget Sound. 

Based on the strategic implementation master plan, the recommended plan and Agency Preferred 
Alternative and includes the following sites: Duckabush River Estuary, Nooksack River Delta, and North 
Fork Skagit River Delta. 

 This master response applies to the following comments:  PM1‐1, PM3‐1, PM4‐2, PM5‐1, PM6‐1, 
PM7‐1, PM8‐1, PM9‐1, E4‐1, E10‐1, E12‐1, E15‐1, E16‐1, E24‐1, E26‐1, E27‐1, E30‐1, M1‐1, M3‐1, M8‐1, 
M9‐1, M11‐2, M12‐2, M14‐1, M14‐2 

 Master Response 2, Public Outreach 
Public outreach and coordination is a key component of this restoration project. The Corps and local 
sponsors have worked to engage members of the public and other key stakeholders throughout the 
study, including multiple public meetings, listening sessions, and public review of the Draft Feasibility 
Report/Environmental Impact Statement. If Congress authorizes the recommended plan, targeted 
outreach will continue during the Preconstruction, Engineering, and Design Phase. During this phase, the 
Corps and local sponsors would continue to work to refine the project designs in coordination with 
landowners and stakeholders.  

 This master response applies to the following comments: PM5‐1, PM6‐1, PM10‐2, PM13‐1, E23‐
1, M11‐1, M14‐1, M14‐2.    

 Master Response 3, Loss of Farmland and Compensation for Real Estate 
The Corps acknowledges and understands that many areas across the Puget Sound nearshore have long 
histories of agricultural production. The Corps also understands the value of agriculture in the Puget 
Sound region and recognizes that declining agricultural productivity is a significant concern. Proposed 
ecosystem restoration projects included in the recommended plan are intended to be compatible with 
ongoing farming and agricultural practices. 

The Corps has initiated the process for compliance with the Farmland Protection Policy Act by providing 
the Farmland Conversion Impact Rating Forms to the Natural Resources Conservation Service for their 
review and input. When final project designs are available, the Corps will finalize the compliance 
process. 
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Information about Compensation: 

Once the project footprint has been confirmed, the Corps Real Estate Division will identify the minimal 
real estate interest (fee purchase, easement, etc.) required for each affected parcel and develops a real 
estate map to reflect the real estate needs. Utilizing the real estate map that has been developed, an 
appraisal is performed on the property to determine its fair market value based on the type of real 
estate interest (fee purchase, easement, etc.) is identified for each respective parcel. 

The determination for fee purchase versus easement is dependent on the amount of impact associated 
with the highest and best use of the property. For instance, if a pasture used for livestock was to be 
flooded on a frequent basis as a result of the project, and render the pasture unsuitable to raise 
livestock, that type of situation may constitute a fee purchase. Likewise, if only portions of a pasture 
were subject to flooding but the overall pasture remained suitable to raise livestock, that type of 
situation may constitute a flowage easement. 

After the appraisal is complete, the sponsor will contact the respective landowners to make an offer on 
the property based on the appraised value. Once the selling price is set, the landowner conveys fee 
ownership or easement rights to the sponsor, which is recorded by the County assessor. Then, the 
landowner is paid. When easements are used instead of fee purchase, a deed restriction is placed on the 
property title, but the land remains privately owned after the project construction is complete. The 
easement protects the ecosystem restoration habitat improvement in perpetuity. Access to these 
privately owned lands is controlled by the landowner. 

 This master response applies to the following comments: PM7‐1, E8‐1, E18‐1, E19‐1, E23‐4, E25‐
1, E28‐1, E37‐1, M2‐6, M4‐1, M5‐4. 
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5 Public Meeting Comments and Responses 

 Comments Received at the November 5, 2014 Public Meeting – Public 

Meeting Transcript 
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 Responses to Public Meeting Comments 

5.2.1 Response to Public Comment PM‐1 

PM1‐1:  See Master Response 1. The Everett Marshland project is no longer included in the 
recommended plan. If and when this project moves forward with Corps involvement, the Marshland 
Flood Control District, City of Everett, landowners, and other key stakeholders will be notified to ensure 
closer coordination in the future.   

5.2.2 Responses to Public Comment PM‐2 

PM2‐1:  Analysis of the complex Puget Sound nearshore system was based on the scientific guidance 
provided by the Nearshore Study’s interdisciplinary team of scientists. The Nearshore Science Team has 
overseen the delivery of a series of peer‐reviewed technical reports that provide the foundation of the 
Nearshore Study. These analyses led to identification of a problem of national significance, and to 
planning objectives necessary to address identified issues. The results of the Nearshore Study are based 
on a comprehensive analysis of historical and current conditions in the Puget Sound nearshore zone. 
Technical reports characterize the impacts of shoreline and watershed alterations on nearshore 
ecosystem processes, identify the fundamental causes of the observed ecosystem degradation, and 
assess which of the causes most need to be addressed through restoration. The Change Analysis “is a 
comprehensive, spatially‐explicit assessment of the extent of change over Puget Sound’s shorelines, 
estuaries, and deltas”. The Change Analysis quantified structural and physical change between historical 
(1850s to 1890s) and current (2000 to 2006) conditions. Building on the results of Change Analysis, the 
Strategic Needs Assessment developed a complementary evaluation tool to investigate the degree of 
degradation to nearshore ecosystem processes. Evaluation of the Change Analysis and Strategic Needs 
Assessment results led the Nearshore Science Team to identify six major changes to the physical 
characteristics of nearshore ecosystems of Puget Sound. These changes can be grouped into two broad 
categories: 1) significant direct changes to the nearshore ecosystems of Puget Sound; and 2) widespread 
and pervasive changes. These observations support a science‐based problem statement, providing the 
basis for Nearshore Study planning objectives. This technical foundation assisted the study team in 
formulating and recommending ecosystem restoration projects across the Puget Sound nearshore. 

PM2‐2:  See Master Response 3. 

5.2.3 Responses to Public Comment PM‐3 

PM3‐1:  See Master Response 1. The Deepwater Slough project is not being recommended for 
construction authorization at this time. The Corps will continue to evaluate potential impacts to 
amphibians, reptiles, birds, and mammals if this site is carried forward in the future. 

PM3‐2:  Comment noted. 

5.2.4 Responses to Public Comment PM‐4 

PM4‐1:  Project sites require a mix of public, private, and tribal property interests. Proposed ecosystem 
restoration projects included in the recommended plan are intended to be compatible with ongoing 
farming and agricultural practices while still maintaining recreational opportunities for public users. Real 
estate interests will continue to be confirmed as project footprints are refined during the Pre‐
Construction, Engineering, and Design phase.  

PM4‐2:  See Master Response 1. Under the tiered implementation approach, a greater number of feeder 
bluff restoration sites will be pursued.  
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5.2.5 Responses to Public Comment PM‐5 

PM5‐1: See Master Response 1 and Master Response 2. 

PM5‐2: The focus of this study is the Puget Sound nearshore zone, the transitional zone between major 
ecosystem types: terrestrial, freshwater, and marine. Many of the important and unique characteristics 
of Puget Sound depend upon the nearshore zone, including its high biological productivity, complex food 
webs, diverse habitats, and large numbers of plants and animals that occupy these habitats (Kozloff 
1973; Sound Science 2007). Conditions in Puget Sound provide the context for the nearshore zone issues 
addressed in this study. The Puget Sound Nearshore Study aims to address the continuing degradation 
of nearshore ecosystems through restoration of natural processes (e.g., sediment movement and tidal 
hydrodynamics) and restoration and/or re‐creation of coastal wetlands and embayments. 

PM5‐3: Comment noted. 

5.2.6 Response to Public Comment PM‐6 

PM6‐1:  See Master Response 1 and Master Response 2. The Everett Marshland project is no longer 
included in the recommended plan. If and when this project moves forward with Corps involvement, the 
Marshland Flood Control District, City of Everett, landowners, and other key stakeholders will be 
notified to ensure closer coordination in the future. 

5.2.7 Response to Public Comment PM‐7 

PM7‐1: See Master Response 1 and Master Response 3. The Everett Marshland project is no longer 
included in the recommended plan. If and when this project moves forward with Corps involvement, 
Snohomish County and other key stakeholders will be notified to ensure closer coordination in the 
future.  

5.2.8 Response to Public Comment PM‐8 

PM8‐1:  See Master Response 1. The Everett Marshland, Milltown Island, and Spencer Island projects 
are no longer included in the recommended plan. If and when any of these projects move forward with 
Corps involvement, key stakeholders will be notified to ensure closer coordination in the future. 

5.2.9 Response to Public Comment PM‐9 

PM9‐1:  See Master Response 1. The Deepwater Slough project is no longer included in the 
recommended plan.  

5.2.10 Responses to Public Comment PM‐10 

PM10‐1:  The Final Feasibility Report and Environmental Impact Statement includes project footprints 
for each of the three sites included in the recommended plan. The Final Real Estate Plan includes 
documentation for real estate interests that will be affected by the projects based on the current project 
footprints and conceptual designs. At this stage of project design, GMA and SMA designations have not 
yet been confirmed because project footprints are still being refined. The Corps has initiated the process 
for compliance with the Farmland Protection Policy Act by providing the Farmland Conversion Impact 
Rating Forms to the Natural Resources Conservation Service for their review and input. When final 
project designs are available, the Corps will finalize the compliance process. 

PM10‐2:  See Master Response 2. The public comment period for the Draft Feasibility Report and 
Environmental Impact Statement was extended by 45 days. The Final Feasibility Report and 
Environmental Statement will be released for another 30 day review. 
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5.2.11 Response to Public Comment PM‐11 

PM11‐1:  Comment noted. 

5.2.12 Response to Public Comment PM‐12 

PM12‐1:  Analysis of the complex Puget Sound nearshore system was based on the scientific guidance 
provided by the Nearshore Study’s interdisciplinary team of scientists. The Nearshore Science Team has 
overseen the delivery of a series of peer‐reviewed technical reports that provide the foundation of the 
Nearshore Study. These analyses led to identification of a problem of national significance, and to 
planning objectives necessary to address identified issues. The results of the Nearshore Study are based 
on a comprehensive analysis of historical and current conditions in the Puget Sound nearshore zone. 
Technical reports characterize the impacts of shoreline and watershed alterations on nearshore 
ecosystem processes, identify the fundamental causes of the observed ecosystem degradation, and 
assess which of the causes most need to be addressed through restoration. The Change Analysis “is a 
comprehensive, spatially‐explicit assessment of the extent of change over Puget Sound’s shorelines, 
estuaries, and deltas”. The Change Analysis quantified structural and physical change between historical 
(1850s to 1890s) and current (2000 to 2006) conditions. Building on the results of Change Analysis, the 
Strategic Needs Assessment developed a complementary evaluation tool to investigate the degree of 
degradation to nearshore ecosystem processes. Evaluation of the Change Analysis and Strategic Needs 
Assessment results led the Nearshore Science Team to identify six major changes to the physical 
characteristics of nearshore ecosystems of Puget Sound. These changes can be grouped into two broad 
categories: 1) significant direct changes to the nearshore ecosystems of Puget Sound; and 2) widespread 
and pervasive changes. These observations support a science‐based problem statement, providing the 
basis for Nearshore Study planning objectives. This technical foundation assisted the study team in 
formulating and recommending ecosystem restoration projects across the Puget Sound nearshore. 

5.2.13 Response to Public Comment PM‐13 

PM13‐1:  See Master Response 2. The public comment period for the Draft Feasibility Report and 
Environmental Impact Statement was extended by 45 days. The Final Feasibility Report and 
Environmental Statement will be released for another 30 day review. 

5.2.14 Response to Public Comment PM‐14 

PM14‐1:  Comment noted. 
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6 Individual Email Comments and Responses 

 Comment Letter E1 – Kelly Turner 

 

6.1.1 Response to Comment Letter E1—Kelly Turner 

E1‐1:  Thank you for your comment. The Corps will continue to evaluate restoration opportunities to 
restore estuaries and shorelines. 

 Comment Letter E2 – nathansuit@hotmail.com 

 

6.2.1 Response to Comment Letter E2 

E2‐1:  Section 5.4.2 of the Final Feasibility Report and Environmental Impact Statement discusses effects 
to waterfowl hunting. Waterfowl hunting opportunities may be displaced or substituted by new or 
different recreation opportunities e.g., bird watching. The recommended plan now includes restoration 
at three sites instead of 11, so fewer public hunting lands would be affected. 

 Comment Letter E3 – Sarah Jackson 

 

E1‐1 

E2‐1 

E3‐1 
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6.3.1 Response to Comment Letter E3 

E3‐1:  Congressional authorization and appropriation are required prior to construction. Pending 
appropriation of funds, this project can continue to provide data and information for strategic planning 
for the future. 

 Comment Letter E4 – Kurt Zwar 

 

6.4.1 Response to Comment Letter E4 

E4‐1:  See Master Response 1. The Deepwater Slough project is not being recommended for 
construction authorization at this time. 

E4‐1 
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 Comment Letter E5 – Lorraine Karl 

 

E5‐1 
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6.5.1 Response to Comment Letter E5 

E5‐1:  Thank you for your comment. The Corps will continue to evaluate restoration opportunities across 
the Puget Sound nearshore. The Corps is currently working to identify the lands needed for/affected by 
the project footprint. Once the project footprint has been determined, the Corps Real Estate Division 
identifies the minimal real estate interest (fee purchase, easement, etc.) required for each affected 
parcel and develops a real estate map to reflect the real estate needs. Compensation for lands, homes, 
and business owners will be based on this real estate evaluation. 

E5‐1 
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 Comment Letter E6 – Terry Abrams 

 

6.6.1 Response to Comment Letter E6 

E6‐1:  Thank you for your comment. The Corps will continue to evaluate restoration opportunities across 
the Puget Sound nearshore. 

 Comment Letter E7 – Forest Shomer 

 

6.7.1 Response to Comment Letter E7 

E7‐1:  Thank you for your comment. Your name has been added to the project’s distribution list to 
receive future updates. 

 Comment Letter E8 – Larry Helm 

 

6.8.1 Response to Comment Letter E8 

E8‐1:  See Master Response 3.  

E6‐1 

E7‐1 

E8‐1 
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 Comment Letter E9 – Doug Gresham, Washington Department of Ecology 

 

E9‐1 

E9‐2 

E9‐3 
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6.9.1 Responses to Comment Letter E9 

E9‐1:  Thank you for your comment. The Corps will continue to evaluate restoration opportunities to 
restore wetland habitats across the Puget Sound nearshore. 

E9‐2:  Chapter 7 of the Final Feasibility Report and Environmental Impact Statement describes 
compliance with applicable laws and regulations, including Section 401 of the Clean Water Act. The 
Corps will continue to coordinate with Ecology as project designs are refined during the Pre‐
Construction, Engineering, and Design phase. Applicable requirements of state and Federal law will be 
met prior to construction. 

E9‐3:  Section 5.7.1 of the Final Feasibility Report and Environmental Impact Statement describes 
standard practices to mitigate negative impacts of construction. Section 5.7.2 describes best 
management practices that will be implemented to project water quality. 

 Comment Letter E10 – Gary Brandstetter, Marshland Flood Control District 
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E10‐1 



47 

 

6.10.1 Response to Comment Letter E10 

E10‐1:  See Master Response 1. The Everett Marshland project is no longer included in the 
recommended plan. If and when this project moves forward with Corps involvement, the Marshland 
Flood Control District, landowners, and other key stakeholders will be notified to ensure closer 
coordination in the future. 

 Comment Letter E11 – Katherine Clark 

 

E11‐1 
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6.11.1 Response to Comment Letter E11 

E11‐1:  Thank you for your comment. The Corps is carrying forward the restoration project at the 
Nooksack River Delta and continues to coordinate with the Lummi Nation as project designs are refined. 

 Comment Letter E12 – Ted Johnson 

 

6.12.1 Response to Comment Letter E12 

E12‐1:  See Master Response 1. The Everett Marshland project is no longer included in the 
recommended plan. If and when this project moves forward with Corps involvement, you and other key 
stakeholders will be notified to ensure closer coordination in the future. 

E12‐1 
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 Comment Letter E13 – Robert Burrell 

 

6.13.1 Response to Comment Letter E13 

E13‐1: Thank you for your comment. The Corps will continue to evaluate restoration opportunities 
across the Puget Sound nearshore. 

 Comment Letter E14 – Jody Bogumil 

 

6.14.1 Response to Comment Letter E14 

E14‐1: Thank you for your comment. The Corps will continue to evaluate restoration opportunities 
across the Puget Sound nearshore. 

 

 

 

 

 

 

 

 

E13‐1 

E14‐1 
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 Comment Letter E15 – Mary Cunningham, City of Everett 

 

E15‐1 
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6.15.1 Response to Comment Letter E15 

E15‐1:  See Master Response 1. The Everett Marshland project is no longer included in the 
recommended plan. If and when this project moves forward with Corps involvement, the City of Everett, 
Marshland Flood Control District, landowners, and other key stakeholders will be notified to ensure 
closer coordination in the future. 

 Comment Letter E16 – Sequoia Warner 

 

E16‐1 
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6.16.1 Response to Comment Letter E16 

E16‐1:  See Master Response 1. The Everett Marshland project is no longer included in the 
recommended plan. If and when this project moves forward with Corps involvement, you, the Lowell 
Community Food Bank, and other key stakeholders will be notified to ensure closer coordination in the 
future. 

 Comment Letter E17 – Walter Kuciej 

 

6.17.1 Response to Comment Letter E17 

E17‐1:  Thank you for your comment. The Corps will continue to evaluate restoration opportunities 
across the Puget Sound nearshore. 

 Comment Letter E18 – Larry Jensen 

 

6.18.1 Response to Comment Letter E18 

E18‐1:  See Master Response 3.  

E17‐1 

E18‐1 
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 Comment Letter E19 – Larry Jensen 

 

6.19.1 Response to Comment Letter E19 

E19‐1: See Master Response 3. In addition, the Cost Effectiveness Analysis for the array of alternatives 
considered for implementation is presented in Section 4.5 of the Final Feasibility Report and 
Environmental Impact Statement. 

E19‐1 
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 Comment Letter E20 – Scott Bedlington 

 

6.20.1 Response to Comment Letter E20 

E20‐1:  Landowner willingness is a key component of restoration at the Nooksack River Delta. If 
Congress authorizes the recommended plan, landowner outreach will continue during the 
Preconstruction, Engineering and Design Phase. During this phase, the Corps and local sponsors will 
continue to work to refine the project designs in coordination with landowners and stakeholders, 
including Dick Bedlington Farms. If there are landowners who are unwilling to negotiate with study 
sponsors to provide necessary property, individual project sites will be modified and/or removed from 
the proposed restoration plan. 

 

 Comment Letter E21 – Greg and Jennifer KcKee 
 

E20‐1 
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E21‐1 
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6.21.1 Response to Comment Letter E21 

E21‐1:  Landowner willingness is a key component of restoration at the North Fork Skagit River Delta. If 
Congress authorizes the recommended plan, landowner outreach will continue during the 
Preconstruction, Engineering and Design Phase. During this phase, the Corps and local sponsors will 
continue to work to refine the project designs in coordination with landowners and stakeholders, 
including you. If there are landowners who are unwilling to negotiate with study sponsors to provide 
necessary property, individual project sites will be modified and/or removed from the proposed 
restoration plan. 

E21‐1 
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 Comment Letter E22 – Jennie Sheridan 

 

E22‐1 
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6.22.1 Response to Comment Letter E22 

E22‐1:  Thank you for your comment. At this time the Chambers Bay project is not included in the Corps’ 
recommended plan for construction authorization. However, this site has been identified for future 
additional study and may be recommended for construction authorization in the future.  

 Comment Letter E23 – Ed Husmann, Snohomish County Farm Bureau 
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E23‐1 

E23‐2 

E23‐3 

E23‐4 

E23‐5 
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6.23.1 Responses to Comment Letter E23 

E23‐1:  See Master Response 2. The public comment period for the Draft Feasibility Report and 
Environmental Impact Statement was extended by 45 days. The Final Feasibility Report and 
Environmental Statement will be released for another 30 day review. 

E23‐2:  The Cost Effectiveness Analysis for the array of alternatives considered for implementation is 
presented in Section 4.5 of the Final Feasibility Report and Environmental Impact Statement. 

E23‐3:  There are a number of problems that this study intends to address, not just restoration of smolt 
habitat. First, large river deltas have been widely impacted by multiple alterations that significantly limit 
the size of the estuaries and degrade the nearshore ecosystem processes that support them. Next, many 
coastal embayments, including open coastal inlets, barrier estuaries, barrier lagoons, and closed 
lagoons/marshes, have been eliminated or disconnected from Puget Sound by the placement of fill, tidal 
barriers, and other stressors. In addition, stressors along beaches and bluffs have disconnected 
sediment inputs and altered sediment transport and accretion along long sections of the Puget Sound 
shoreline. Finally, the shoreline of Puget Sound has become much shorter and simpler, as well as more 
artificial. The cumulative effects of these multiple human‐induced stressors threaten to overwhelm the 
ability of naturally occurring ecosystem processes to maintain structures, biological resources, and 
ultimately, the biodiversity and productivity provided by the ecosystem. 

E23‐4:  See Master Response 3. At this stage of project design, GMA and SMA designations have not yet 
been confirmed because project footprints are still being refined. The Corps has initiated the process for 
compliance with the Farmland Protection Policy Act by providing the Farmland Conversion Impact 
Rating Forms to the Natural Resources Conservation Service for their review and input. When final 
project designs are available, the Corps will finalize the compliance process. 

E23‐5 

E23‐6 

E23‐7 

E23‐8 



61 

E23‐5:  The various plants and animals finding support in the present degraded acreage are in either in 
low numbers, are common around the Sound and not habitat‐limited, or are non‐native invasive species 
that outcompete high value northwest natives. Restoration would shift the balance toward the native 
species that people place greater value on, provide greater species diversity, and support much greater 
overall biological productivity. 

E23‐6:  The projects included in the recommended plan are designed to be compatible with previous or 
nearby projects.  

E23‐7:  The objective of Civil Works ecosystem restoration is to restore degraded significant ecosystem 
structure, function, and dynamic processes to a less degraded, more natural condition. The objective is 
not necessarily to restore to pre‐settlement, pre‐dike, or historical conditions, nor to reverse all human‐
caused degradation.  

E23‐8:  Comment noted.  

 Comment Letter E24 – Michael Heath 

 

6.24.1 Response to Comment Letter E24 

E24‐1:  See Master Response 1. The Deepwater Slough project is not being recommended for 
construction authorization at this time. 

 

 Comment Letter E25 – Barbara Brenner, Whatcom County Councilmember 

 

E24‐1 
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E25‐1 
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6.25.1 Responses to Comment Letter E25 

E25‐1:  See Master Response 3. The Corps will continue to coordinate with Whatcom County, 
landowners, and key stakeholders as project designs for the Nooksack River Delta are refined. 

 Comment Letter E26 – Dave Patterson 

 

6.26.1 Response to Comment Letter E26 

E26‐1:  See Master Response 1. The Deepwater Slough and Milltown Island projects are not being 
recommended for construction authorization at this time. The Corps will continue to evaluate potential 
impacts to waterfowl hunting opportunities if either site is carried forward in the future. 

 Comment Letter E27 – Edward Farrey 

 

E26‐1 

E27‐1 
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6.27.1 Response to Comment Letter E27 

E27‐1:  See Master Response 1. The Deepwater Slough and Milltown Island projects are not being 
recommended for construction authorization at this time. The Corps will continue to evaluate potential 
impacts to waterfowl hunting opportunities as well as salmon survivability if either site is carried 
forward in the future. 

 Comment Letter E28 – Henry Bierlink 

 

E28‐1 
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6.28.1 Response to Comment Letter E28 

E28‐1:  See Master Response 3. The Corps will continue to coordinate with Whatcom County, 
landowners, and key stakeholders as project designs for the Nooksack River Delta are refined. 

 Comment Letter E29 – Joseph Kelly 

 

6.29.1 Responses to Comment Letter E29 

E29‐1:  Thank you for your comment. The Corps is carrying forward the restoration project at the 
Nooksack River Delta and continues to evaluate other opportunities for restoration across all of the 
Puget Sound nearshore. 

 Comment Letter E30 – Tom Kearns 

 

6.30.1 Response to Comment Letter E30 

E30‐1:  See Master Response 1. The Deepwater Slough and Milltown Island projects are not being 
recommended for construction authorization at this time. An evaluation of economic costs and 
ecological benefits will be completed if this project is carried forward by the Corps in the future. 

E29‐1

E30‐1
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 Comment Letter E31 – Daniel Tepper, Whatcom Parks and Recreation 

Foundation 

 

E31‐1

E31‐2

E31‐3
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6.31.1 Responses to Comment Letter E31 

E31‐1:  The Corps will evaluate a possible design modification on the east side of the Nooksack River per 
the comment. Additional design refinements will occur during the Pre‐Construction, Engineering, and 
Design Phase. 

E31‐2:  The Corps will evaluate a possible design modification to include a crossing under Slater Road. 
Additional design refinements will occur during the Pre‐Construction, Engineering, and Design Phase. 

E31‐3:  Recreational opportunities including trails will continue to be evaluated as project designs are 
refined during the Pre‐Construction, Engineering, and Design Phase. 
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 Comment Letter E32 – Justen Graham 

 

6.32.1 Response to Comment Letter E32 

E32‐1:  The 1999 Whatcom County Flood Hazard Management Plan identified relocations of the 
Marietta area as a recommendation for possible implementation. At this time, the County is pursuing 
relocations of this area and the Corps has included this action in the proposed project at the Nooksack 
River Delta for consistency The Corps will continue to coordinate with Whatcom County and the 
community of Marietta as project designs are refined and potential relocations are confirmed. 

 

E32‐1
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 Comment Letter E33 – Robert Hughes 

 

6.33.1 Responses to Comment Letter E33 

E33‐1:  The Puget Sound Nearshore Study has identified guiding principles for nearshore ecosystem 
restoration that favor process‐based restoration over species‐based restoration. Process‐based 
restoration includes intentional changes made to an ecosystem to allow natural processes (such as 
erosion, accretion, accumulation of wood debris, etc.) to occur. This restoration typically involves 
actions supporting or restoring the dynamic processes that generate and sustain desirable nearshore 
ecosystem structure (e.g., eelgrass beds) and functions (e.g., salmon production, bivalve production, and 
clean water). Process‐based restoration is distinguished from species‐based restoration, which aims to 
improve the services an ecosystem provides to a single species or group of species as opposed to 
improving elements that support the entire ecosystem. 

E33‐2:  Project sites require a mix of public, private, and tribal property interests. Real estate interests 
will continue to be confirmed as project footprints are refined during the Pre‐Construction, Engineering, 
and Design phase. 

E33‐3:  This Puget Sound Nearshore Study is authorized under Section 209 of the River and Harbor Act of 
1962 (Pub. L. 87–874). Additional Congressional authorization and appropriation is required before this 
project is constructed. 

 

E33‐1

E33‐2

E33‐3
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 Comment Letter E34 – Robert Norling 

 

6.34.1 Response to Comment Letter E34 

E34‐1:  Comment noted. 

 

 Comment Letter E35 – Kelly Turner 

 

6.35.1 Response to Comment Letter E35 

E35‐1: Thank you for your comment. The Corps will continue to evaluate restoration opportunities 
across the Puget Sound Nearshore. 

 

E34‐1

E35‐1



71 

 Comment Letter E36 – Pete Franett 

 

6.36.1 Responses to Comment Letter E36 

E36‐1:  Congressional authorization and appropriation is required before this project is constructed. 
Following completion of the Final Feasibility Report and Environmental Impact Statement, the Corps will 
forward the project recommendation to Congress for their review. If Congress endorses the 
recommendation, it is anticipated that they would provide authorization for construction in a Water 
Resources Development Act, which is typically passed every 2‐ 7 years. The authority to construct, 
however, does not equate to the funding for the design and construction phase, which would be 
addressed annually in the Federal budget and biannually in the state budget. This project will compete 
for funding at the local, regional, and national level. 

E36‐1

E36‐2
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E36‐2:  See Master Response 3. 

 Comment Letter E37 – Suzanne Phillips 

 

E37‐1

E37‐2
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6.37.1 Responses to Comment Letter E37 

E37‐1:  See Master Response 3. Project sites require a mix of public, private, and tribal property 
interests. Proposed ecosystem restoration projects included in the recommended plan are intended to 
be compatible with ongoing farming and agricultural practices while still maintaining recreational 
opportunities for public users. Real estate interests will continue to be confirmed as project footprints 
are refined during the Pre‐Construction, Engineering, and Design phase. 

E37‐2:  Analysis of the complex Puget Sound Nearshore system was based on the scientific guidance 
provided by the Nearshore Study’s interdisciplinary team of scientists. The Nearshore Science Team has 
overseen the delivery of a series of peer‐reviewed technical reports that provide the foundation of the 
Nearshore Study. These analyses led to identification of a problem of national significance, and to 
planning objectives necessary to address identified issues. The results of the Nearshore Study are based 
on a comprehensive analysis of historical and current conditions in the Puget Sound Nearshore zone. 
Technical reports characterize the impacts of shoreline and watershed alterations on Nearshore 
ecosystem processes, identify the fundamental causes of the observed ecosystem degradation, and 
assess which of the causes most need to be addressed through restoration. 

 Comment Letter E38 – Caroline Armon 
 

 

6.38.1 Response to Comment Letter E38 

E38‐1: Thank you for your comment. The Corps will continue to evaluate restoration opportunities 
across the Puget Sound Nearshore. 

 

E38‐1
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7 Individual Mailed Comments and Responses 

 Comment Letter M1 – Kurt Zwar 

 

M1‐1 
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Other public comment materials received held by Corps office, but not included here: 

 WDFW News Release re: PSNRP public meeting, dated 10/10/2014 

 Whatcom County Amphibian Monitoring Project, Oregon Spotted Frog, dated 10/19/2014 

 Metro Park Tacoma news release re: Reintroduction of Oregon Spotted Frog, dated 10/2/2014 

 Correspondence between Kurt Zwar and WDFW re: Skagit Big Island Frog Survey, various dates 

 CD on the Skagit Big Island, dated 4/2011 

 

M1‐1 
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7.1.1 Response to Comment Letter M1 

M1‐1:  See Master Response 1. The Deepwater Slough project is not being recommended for 
construction authorization at this time. The Corps will continue to evaluate potential impacts to 
amphibians, reptiles, birds, mammals, and waterfowl hunting opportunities as described in your letter if 
this site is carried forward in the future. 

 Comment Letter M2 ‐ Curt Young 

 

M2‐2 

M2‐1 

M2‐3 

M2‐4 

M2‐5 

M2‐6 
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7.2.1 Responses to Comment Letter M2 

M2‐1:  The public comment period for the Draft Feasibility Report and Environmental Impact Statement 
was extended by 45 days. The Final Feasibility Report and Environmental Statement will be released for 
another 30‐day review. 

M2‐2:  Cost estimates include conservative contingencies. Cost estimates have also been escalated to 
the anticipated year of construction in order to capture potential increases in costs. 

M2‐3:  Projections of wetland abundance in the nearshore zone depend on a variety of factors including 
land development and zoning, regulatory permitting and enforcement, mitigation requirements, sea‐
level change, and climate change. During the next design phase, the potential effects of habitat changes 
would be thoroughly analyzed and all appropriate permits would be obtained prior to construction. 

M2‐4:  Each of the three sites included in the recommended plan has a monitoring and adaptive 
management plan developed for use after project construction. The goals of the monitoring plans are to 
determine whether the management measures applied to the sites are producing the desired effects 
and to determine whether corrective action is needed to improve effectiveness. The site‐specific 
monitoring plans contain metrics and performance targets that are tied to evaluation of project 
objectives. These performance targets, if not met, will trigger an adaptive management action.  

M2‐5:  Based on principles of landscape ecology and ecological restoration, and consistent with Corps 
planning guidance, the Nearshore Study has identified principles for nearshore restoration that support 
a process‐based approach. Process‐based restoration is distinguished from species‐based restoration, 
which aims to improve habitat conditions for a single species or group of species. Nearshore Study 
objectives seek to benefit the entire ecosystem, with associated improvements in the delivery of 
broader ecosystem functions and qualities. While increasing salmon populations is one goal of the 
study, the Corps is recommending actions that broadly support or restore the dynamic processes that 
generate and sustain desirable nearshore ecosystem structure (e.g., eelgrass beds) and functions (e.g., 
salmon production, bivalve production, and clean water). 

M2‐6:  See Master Response 3. 

M2‐7:  The objective of Civil Works ecosystem restoration is to restore degraded significant ecosystem 
structure, function, and dynamic processes to a less degraded, more natural condition (not necessarily 
pre‐settlement or historical conditions). 

M2‐6 

M2‐7 

M2‐8 
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M2‐8:  See response to Comment M2‐5. While increasing salmon populations is one goal of the study, 
the Corps is recommending actions that broadly support or restore the dynamic processes that generate 
and sustain desirable nearshore ecosystem structure (e.g., eelgrass beds) and functions (e.g., salmon 
production, bivalve production, and clean water). 

 Comment Letter M3 – Allan Giffen, City of Everett 

 

M3‐1 
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7.3.1 Response to Comment Letter M3 

M3‐1:  See Master Response 1. The Everett Marshland project is no longer included in the 
recommended plan. If and when this project moves forward with Corps involvement, the City of Everett, 
Marshland Flood Control District, landowners, and other key stakeholders will be notified to ensure 
closer coordination in the future. 

 Comment Letter M4 – George Boggs, Whatcom Conservation District 

 

M4‐1 
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7.4.1 Responses to Comment Letter M4 

M4‐1:  See Master Response 3. The Corps will continue to coordinate with Whatcom County, the 
Whatcom Conservation District, landowners, and key stakeholders as project designs for the Nooksack 
River Delta are refined. 
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 Comment Letter M5 – Ann Russell 

 

M5‐1 

M5‐2 

M5‐3 

M5‐4 
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7.5.1 Responses to Comment Letter M5 

M5‐1:  Comments noted.  

M5‐2:  A water quality evaluation will be completed during the Pre‐Construction, Engineering, and 
Design Phase. Water quality parameters as well as summer low flows will be evaluated as project 
designs are refined. 

M5‐3:  Comment noted. 

M5‐4:  See Master Response 3. 

 

 Comment Letter M6 – Roylene Rides‐At‐The‐Door, Natural Resources 

Conservation Service 
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M6‐1
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M6‐1
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7.6.1 Response to Comment Letter M6 

M6‐1:  See Master Response 1. The Everett Marshland project is no longer included in the 
recommended plan. If and when this project moves forward with Corps involvement, the NRCS, City of 
Everett, Marshland Flood Control District, landowners, and other key stakeholders will be notified to 

M6‐1
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ensure closer coordination in the future. The comments provided by NRCS will be considered if and 
when this project is carried forward in the future.  

 

 Comment Letter M7 – Bill Schmidt, Skagit County Farm Bureau 

 

7.7.1 Responses to Comment Letter M7 

M7‐1:  The public comment period for the Draft Feasibility Report and Environmental Impact Statement 
was extended by 45 days, ending on January 8, 2015. 

M7‐2:  Comment noted. 

 

 Comment Letter M8 ‐ Peter Landry 

 

M7‐1

M7‐2
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M8‐1
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M8‐1
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M8‐1
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Other public comment materials received held by Corps office, but not included here: 

 Appendix A: Introduction to the Everett Marshland Subarea Plan, n.d. 

 Appendix B: NRCS comments on the City of Everett Marshland Subarea Plan, in a letter to the City of 
Everett, dated 12/12/2008 

 Appendix C: Snohomish County Stream Gage data at Ebey Slough, dated 11/2006 

 Qualifications of Commenter 

 Public Records printout re: Everett Marshland project, dated 2010 

M8‐1
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7.8.1 Response to Comment Letter M8 

M8‐1:  See Master Response 1. The Everett Marshland project is no longer included in the 
recommended plan. If and when this project moves forward with Corps involvement, the City of Everett, 
Marshland Flood Control District, landowners, and other key stakeholders will be notified to ensure 
closer coordination in the future. The comments provided in your letter will be considered if and when 
this project is carried forward in the future. 
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 Comment Letter M9 – Brent Carson, on behalf of the Hadley‐Colmenares 
family 
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Other public comment materials received held by Corps office, but not included here: 

 King County parcel map of Hadley‐Colmenares property, dated 11/20/2014 

 Photograph/diagram of shoreline armoring locations along property shoreline, dated 1/18/2013 

 Letter from Brent Carson to Phil Anderson (WDFW) re: Beaconsfield on the Sound Project, dated 
6/14/2011 

 Settlement Agreement, dated 8/21/2012 

 Letter from City of Normandy Park to U.S. Army Corps of Engineers re: PSNRP Letter of Support, 
dated 10/7/2014 

 GeoEngineers Technical Review and Assessment, Beaconsfield Bluff Bulkhead Removal Project, 
dated 6/16/2011 

7.9.1 Response to Comment Letter M9 

M9‐1:  See Master Response 1. The Beaconsfield project is no longer included in the recommended plan.  

 

 

 

 

 

 

 

M9‐1
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 Comment Letter M10 – Shari Tarantino, Orca Conservancy 

 

M10‐1
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7.10.1 Response to Comment Letter M10 

M10‐1:  Thank you for your comment. The Corps will continue to evaluate restoration opportunities 
across the Puget Sound nearshore. The Final Feasibility Report and Environmental Impact Statement 
highlights the importance of nearshore restoration to improve habitats for the species you listed in your 
letter including the Southern Resident killer whale. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

M10‐1
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 Comment Letter M11 – Gary Brandstetter, Marshland Flood Control District 

 

M11‐1
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7.11.1 Responses to Comment Letter M11 

M11‐1:  See Master Response 2.  The public comment period for the Draft Feasibility Report and 
Environmental Impact Statement was extended by 45 days. The Final Feasibility Report and 
Environmental Statement will be released for another 30 day review. 

M11‐2:  See Master Response 1. The Everett Marshland project is no longer included in the 
recommended plan. If and when this project moves forward with Corps involvement, the Marshland 
Flood Control District, landowners, and other key stakeholders will be notified to ensure closer 

M11‐2
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coordination in the future. The comments included in your letter will be taken into consideration if and 
when the project is carried forward in the future. 

 Comment Letter M12 ‐ Alex Alexander 

 

[Report is filed in the administrative record at the Seattle District offices] 

 

7.12.1 Responses to Comment Letter M12 

M12‐1:  Comment noted. 

M12‐2:  See Master Response 1. The Everett Marshland project is no longer included in the 
recommended plan. If and when this project moves forward with Corps involvement, the City of Everett, 
Marshland Flood Control District, landowners, and other key stakeholders will be notified to ensure 
closer coordination in the future. The comments included in your letter will be taken into consideration 
if and when the project is carried forward in the future. 

M12‐1

M12‐2



101 

 Comment Letter M13 – Merle Jefferson, Lummi Indian Business Council 

 

M13‐1
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7.13.1 Response to Comment Letter M13 

M13‐1:  As your letter states, the Corps will complete a more detailed analysis during the PED phase to 

further evaluate the feasibility of the various elements of the Nooksack River Delta project. The Corps 

will continue to coordinate closely with the Lummi Nation as these evaluations are completed. 

M13‐1
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 Comment Letter M14 –Scott Schuyler, Upper Skagit Indian Tribe 

 

M14‐1

M14‐2
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7.14.1 Response to Comment Letter M14 

M14‐1:  See Master Response 1 and Master Response 2. 

M14‐2:  See Master Response 1 and Master Response 2.The Telegraph Slough and McGlinn Island 

Causeway projects are no longer included in the recommended plan. If and when these projects move 

forward with Corps involvement, the affected Tribes, landowners, and other key stakeholders will be 

notified to ensure close coordination and impacts analysis. 

M14‐3:  Projections of habitat areas in the nearshore zone depend on a variety of factors including land 

development and zoning, regulatory permitting and enforcement, mitigation requirements, sea‐level 

change, and climate change. During the next design phase, the potential effects of habitat changes 

would be thoroughly analyzed and benefits will be maximized in the greatest available project footprint. 

M14‐2

M14‐3
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